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Resumen:  

En este trabajo se estudian los procesos técnicos de la industria lítica en la vertiente mediterránea 
de la península ibérica durante el Magdaleniense y Epimagdaleniense (ca. 16500-10000 BP; 20000-
11500 cal. BP). El principal objetivo es analizar los métodos y técnicas de producción lítica para 
determinar si existen procesos de continuidad o de cambio en las formas de producción a lo largo del 
periodo propuesto. 

El artículo se inicia con un breve repaso a los estudios previos y a la tipología lítica del periodo 
estudiado. En este apartado podemos observar como la continuidad es la principal característica 
durante todo el Magdaleniense. El utillaje microlaminar de dorso, especialmente las laminitas de dorso 
recto, son el punto de unión. No obstante, hay tres aspectos generales que permiten observar algunas 
variaciones diacrónicas: los diversos tipos microlaminares de dorso representados (y las variaciones en 
las características del retoque), los raspadores y los buriles.  

Posteriormente, se exponen los datos existentes para cada una de las fases en las que se ha 
dividido el Magdaleniense y el Epimagdaleniense, prestando especial atención a los datos aportados 
por los sistemas de producción: los esquemas operativos, los soportes, la tecnología del material 
retocado y los productos de acondicionamiento. 

Esta aproximación tecnológica tiene en cuenta todos los datos existentes en el Mediterráneo 
ibérico, tanto los publicados por otros investigadores, como nuevas informaciones provenientes de los 
trabajos que estamos desarrollando actualmente. 

Como podremos observar a lo largo del trabajo, a nivel tecnológico, el Magdaleniense de la 
vertiente mediterránea peninsular posee todavía pocos datos en sus fases antiguas (MI y MM), siendo 
las fases medias (MS y MSF) y finales (EPM) las que cuentan con un número suficiente de estudios 
que permiten una aproximación a los sistemas de explotación lítica. 

Como norma general, la producción de soportes durante el Magdaleniense tiene un claro 
objetivo: la producción de laminitas para ser transformadas en proyectiles, ya sea como armadura 
lateral o como extremo apical. Del resto de soportes, únicamente las láminas (a veces, lascas 
laminares) son también un objetivo principal, aunque en la mayoría de los casos integradas o 
subsidiarias de la producción microlaminar. Las lascas por su parte, suelen poseer esquemas 
particulares (discoides o centrípetos) y su explotación, aunque presente en algunos momentos, no es 
demasiado abundante, siendo la mayor parte de los útiles sobre lasca seleccionados de los desechos del 
proceso laminar. 

Como conclusión general podemos afirmar que existe una cierta continuidad durante todo el 
período estudiado, aunque se observan diferencias que nos ayudan a entender los objetivos de la talla 
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en cada una de las fases. Sin duda alguna, las variaciones en el utillaje microlaminar (en los 
proyectiles) serán las que guiarán los sistemas de talla, y los requerimientos de piezas de mayor o 
menor tamaño, de soportes más o menos apuntados o de su uso final como armadura apical o lateral y 
por lo tanto, condicionarán la aplicación de las variaciones en los esquemas de talla. 

Centrándonos en el período entre el MS y el EPM hemos afirmado que existe una diferencia 
principal, que es la existencia de esquemas más complejos en el MS, mientras que hacia el EPM estos 
parecen simplificarse. Los esquemas simples existen en todos los casos, Pero acompañando a estos 
esquemas, durante el MS se ha observado la existencia de otros más complejos, que requieren una 
mayor preparación y mantenimiento. 
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1. Introducción 
En este trabajo se estudian los procesos técnicos de la industria lítica en la vertiente 

mediterránea de la península ibérica durante el Magdaleniense, entendido éste como el 
período que abarca desde el Magdaleniense inferior hasta el Epimagdaleniense (ca. 16500-
10000 BP; 20000-11500 cal. BP) (Tabla 1). El principal objetivo es estudiar los métodos y 
técnicas de producción lítica para determinar si existen procesos de continuidad o de cambio 
en las formas de producción a lo largo del periodo propuesto. 

 
Tabla 1. Secuencia arqueológica del Magdaleniense del mediterráneo ibérico. 
Table 1. Magdalenian archaeological sequence in the Mediterranean Iberia 
PERIODO CRONOLOGÍA PRINCIPALES GRUPOS TIPOLÓGICOS 

Magdaleniense inferior 21000-18500 cal. BP 
17500-15500 BP 

Laminitas de dorso 
Microlaminitas de dorso 
Buriles 
Raspadores 

Magdaleniense medio 18500-17000 cal. BP 
15500-13500 BP 

Laminitas de dorso 
Laminitas finos retoques inversos 
Buriles 
Raspadores 
Laminitas escalenas 

Magdaleniense superior 17000-14800 cal. BP 
13500-12500 BP 

Laminitas de dorso 
Laminitas finos retoques directos 
Triángulos escalenos 
Raspadores 
Buriles 

Magdaleniense superior final 14800-13700 cal. BP 
12500-11800 BP 

Epimagdaleniense antiguo 13700-12900 cal. BP 
11800-11000 BP 

Puntas de dorso (algunas truncadas) 
Laminitas de dorso 
Raspadores 

Epimagdaleniense reciente 12900-11500 cal. BP 
11000-10000 BP 

Laminitas y puntas de dorso 
Laminitas y puntas de dorso arqueado 
Raspadores 
Triángulos 
Segmentos 
Microburiles 
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Para ello analizaremos los principales aspectos del proceso de producción lítica 
(producción laminar, sistemas operativos y fabricación de elementos de dorso) para ofrecer un 
estado de la cuestión. Así mismo, realizaremos una valoración crítica, tanto de los datos en sí, 
como de la necesidad de profundizar más en diversos aspectos para conocer mejor el sistema 
de producción lítica del Magdaleniense. 

A modo de resumen, podemos afirmar que en la Península Ibérica ha sido en los últimos 
diez años cuando realmente se ha avanzado hacia una generalización en los estudios de 
tecnología lítica. Pese a ello, todavía son pocos los yacimientos que poseen aproximaciones a 
los procesos de talla o al estudio detallado de los soportes, por lo que las comparaciones 
todavía no son fáciles de realizar.  

De entre todos estos estudios, el período sobre el que más se ha trabajado ha sido el 
Magdaleniense, por lo que creemos es el período más adecuado sobre el que podemos realizar 
una síntesis que nos permita observar si existen cambios o continuidades en los principales 
aspectos tecnológicos.  

 
2. Aproximación tipológica al magdaleniense 

A nivel tipológico podríamos definir esta etapa como el período de la generalización del 
utillaje microlaminar de dorso. Las variaciones en los porcentajes de laminitas y puntas de 
dorso y su relación con los buriles y los raspadores son los ejes sobre los que se han ido 
definiendo, a nivel lítico, las diversas etapas del Magdaleniense (Figura 1). Aunque, sin duda 
alguna, para este periodo, es la industria sobre materia dura de origen animal la que permite 
definir con mayor detalle las diversas fases, especialmente entre una fase antigua sin arpones 
(Magdaleniense inferior y medio), una fase intermedia con este tipo de piezas (Magdaleniense 
superior y superior final) y una fase final en la que tanto los arpones como el resto de 
proyectiles óseos desaparecen (Epimagdaleniense) (Tabla 1). 

Centrándonos en la industria lítica, la continuidad es la principal característica durante 
todo el Magdaleniense. El utillaje microlaminar de dorso, especialmente las laminitas de 
dorso recto, son el punto de unión. No obstante, hay tres aspectos generales que permiten 
observar algunas variaciones diacrónicas: los diversos tipos microlaminares de dorso 
representados (y las variaciones en las características del retoque), los raspadores y los 
buriles. 

El Magdaleniense inferior (MI) es microlaminar, destacando la presencia de 
microlaminitas de dorso, apuntadas o no, y la existencia de piezas con retoques inversos, tal y 
como observamos en el yacimiento al aire libre de Montlleó (Prats i Sansor, Lleida) o la 
cueva de les Cendres (Teulada-Moraira, Alicante) (Langlais 2011; Villaverde Bonilla et al. 
2012). Respecto al resto de piezas, parece que los buriles dominan sobre los raspadores, 
existiendo un buen número de tipos carenados que podemos relacionar con núcleos de 
laminitas. 

El Magdaleniense medio (MM) tampoco está demasiado representado en nuestra zona de 
estudio. Se han reconocido diversos tipos característicos, como las laminitas escalenas e 
incluso los miroburiles (Langlais 2008). También hay que destacar la existencia de un buen 
número de laminitas con retoques semiabruptos o simples, tanto directos como inversos, así 
como laminitas de dorso truncadas y algunos triángulos en yacimientos como la cueva de les 
Cendres (Villaverde et al. 1999 & 2012), Parpalló (Gandía, Valencia) (Aura 1995) o El 
Pirulejo (Priego de Córdoba, Córdoba) (Cortés 2008). El Magdaleniense superior (MS) y 
superior final (MSF) se documentan en un mayor número de yacimientos, y se caracterizan 
especialmente por la presencia de arpones. En lo lítico, las diferencias con el Magdaleniense 
medio son escasas (ver por ejemplo: Aura 1995; Olària 1999; Villaverde et al. 1999 & 2012; 
Vaquero 2004; Cortés 2008; Casabó 2004). La primera fase se caracteriza por la  
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Figura 1. Industria lítica retocada de diversos yacimientos del mediterráneo ibérico. Montlleó, Hort de la 
Boquera y Balma de Gai (dibujos R. Alvarez). Cova de les Cendres (fotografías y dibujos D. Román y V. 
Villaverde). Balma de la Roureda y Cingle de l’Aigua (dibujos D. Román). 
Figure 1. Stone tools of several Mediterranean Magdalenian sites. Montlleó, Hort de la Boquera and Balma de 
Gai (drawings R. Alvarez). Cova de les Cendres (images and drawings, D. Román and V. Villaverde). Balma de 
la Roureda and Cingle de l’Aigua (drawings D. Román). 
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diversificación del utillaje microlaminar, la presencia de algunos triángulos o laminitas 
escalenas, y la igualdad entre raspadores y buriles, con ligero dominio de los segundos en 
algunas ocasiones. El final del periodo es prácticamente igual, aunque parece intuirse un 
descenso de los tipos microlaminares, con práctica desaparición de los retoques inversos, y un 
aumento paulatino de los raspadores, que también van reduciendo su tamaño. 

El Epimagdaleniense (EPM) también se documenta en un elevado número de 
yacimientos y se caracteriza principalmente por la desaparición de los arpones y los 
proyectiles sobre materia dura de origen animal, así como el gran descenso de los buriles y la 
reducción en el tamaño de los raspadores (ver por ejemplo: Fortea 1973; Cacho et al. 1995; 
Aura 1995; Fullola et al. 2004; Vaquero 2004; Mangado et al. 2005; Cortés 2008; Casabó 
2012; Román 2011a; Roman 2012). El Epimagdaleniense antiguo se caracteriza en lo lítico 
por la presencia de laminitas de dorso recto y apuntadas, así como puntas de dorso y 
microgravettes con retoques espesos y bipolares. La fase reciente asiste al incremento de los 
dorsos arqueados y la presencia de segmentos abruptos y algunos triángulos, algunas veces 
acompañados por microburiles (Román 2011a; Roman 2012). 
 
3. Estudio tecnológico del magdaleniense en el mediterráneo ibérico 

Para abordar el estudio de la tecnología lítica del Magdaleniense debemos tener en 
cuenta que existe una gran diferencia entre la información de las fases antiguas (MI y MM) y 
la del resto de fases (MS, MSF y EPM). Esto nos dificulta la realización de comparaciones 
entre estos dos bloques cronológicos, aunque como veremos en los apartados siguientes sí que 
permiten apuntar tendencias. Pese a esto, será sobre todo entre el MS y el EPM donde los 
datos serán suficientes como para permitir una comparación más precisa (Figura 2). 
 

 
Figura 2. Yacimientos magdalenienses citados en el texto. 
Figure 2. Magdalenian sites mentioned in the text. 
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3.1. Sistemas de producción líticos 
Como norma general, la producción de soportes durante el Magdaleniense tiene un claro 

objetivo: la producción de laminitas para ser transformadas en proyectiles, ya sea como 
armadura lateral o como extremo apical. Del resto de soportes, únicamente las láminas (a 
veces, lascas laminares) son también un objetivo principal, aunque en la mayoría de los casos 
integradas o subsidiarias de la producción microlaminar. Las lascas por su parte, suelen 
poseer esquemas particulares (discoides o centrípetos) y su explotación, aunque presente en 
algunos momentos, no es demasiado abundante, siendo la mayor parte de los útiles sobre 
lasca seleccionados de los desechos del proceso laminar. 

 
Magdaleniense inferior 

Como hemos expuesto anteriormente, la información para el MI y MM es muy reducida. 
Para el yacimiento pirenaico del Magdaleniense inferior de Montlleó (Langlais 2010) se ha 
propuesto la existencia de esquemas de talla tanto para la producción de lascas finas para la 
fabricación de útiles laterales como, sobretodo, enfocados a la obtención de microlaminitas. 
Así mismo, parece que existe una doble producción de láminas, una mediante sistemas 
unipolares in situ y otra mediante sistemas semi-envolventes, que se desarrollarían fuera del 
yacimiento (láminas importadas). 

Los principales esquemas desarrollados son el envolvente (morfologías piramidales), el 
bipolar frontal (morfologías prismáticas) y los realizados sobre arista de lasca espesa. Para la 
producción de microlaminitas se ha utilizado sobre todo un esquema sobre dorso frontal (que 
producen los clásicos “raspadores nucleiformes”) (Figura 3). 

 
Magdaleniense medio 

Por su parte, para el Magdaleniense medio la información proviene de los yacimientos 
gerundenses de Sant Benet y Coma de l’Infern (Langlais 2011). En estos dos casos se observa 
una producción laminar mediante un esquema unipolar semi-envolvente, y una microlaminar 
sobre arista de lasca y sobre esquema envolvente (núcleos piramidales) (Figura 3).  

Como podemos observar para esta parte antigua de la secuencia magdaleniense, la 
principal diferencia entre los dos períodos es la desaparición en el MM de los esquemas 
destinados a las lascas y a las microlaminitas. Además, en el MM se observa un aumento de la 
complejidad en los sistemas de producción, posiblemente ligados a la necesidad de una mayor 
estandarización de los soportes para la fabricación de escalenos. 

Como veremos a continuación, en el resto de la secuencia magdaleniense la información 
es mayor, y las comparaciones se pueden realizar prácticamente a lo largo de toda la vertiente 
mediterránea ibérica, si bien es cierto que la mayor parte de la información proviene de los 
yacimientos del País Valenciano y Cataluña. 

 
Magdaleniense superior 

Para el Magdaleniense superior parecen observarse diversos patrones generales. En 
primer lugar, un predominio casi absoluto de los esquemas orientados a la obtención de 
laminitas. En segundo lugar, algún esquema de láminas, aunque generalmente con una 
producción integrada con las laminitas. En tercer lugar, una práctica ausencia de esquemas 
destinados a la obtención de lascas, aunque en algún conjunto como el Molí del Salt se ha 
afirmado la existencia de esquemas discoides para su obtención a lo largo de toda la secuencia 
del yacimiento (Vaquero et al. 2004). 

En general se observa una planificación diferenciada de la explotación lítica dependiendo 
de la calidad de las materias primas. La explotación de las materias primas de mayor calidad 
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provoca una mayor complejidad en la preparación y el mantenimiento de los núcleos, 
mientras que las materias primas con peores aptitudes para la talla se suelen explotar mediante 
esquemas menos complejos. Esto lo podemos observar en yacimientos como la cueva del 
Parco (Langlais 2010), la cueva Matutano (Domènech 1995 & 1998), la cueva de les Cendres 
(Roman 2004a; Roman 2004b) o el Tossal de la Roca (Vall d’Alcalà, Alicante) (Cacho & 
Martos 2004).  

 

 
Figura 3. Representaciones ideales de los principales esquemas de talla magdalenienses. 
Figure 3. Ideal representations of the main core schemes in Magdalenian. 

 
En cuanto a los esquemas desarrollados, los datos que aportan los yacimientos son 

también bastante similares. Existen básicamente dos tipos de esquemas de producción, los 
unipolares semi-envolventes o frontales y los realizados sobre arista de lasca espesa (o 
fragmento diaclásico) (Figura 3). En general podemos afirmar que existe una simplicidad en 
la preparación de los núcleos, con pocos acondicionamientos tanto iniciales como de 
mantenimiento, aunque en todos los yacimientos existen algunas explotaciones complejas. 
Estas últimas se caracterizan por realizarse sobre materias primas de buena calidad y 
desarrollarse mediante la confección de alguna cresta o semi-cresta, tanto en el inicio de la 
talla, como durante el desarrollo de la producción.  
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Lo que sí que parece desprenderse de los estudios realizados es que sean más o menos 
complejas, existe un cierto mantenimiento del plano de percusión (presencia de tabletas, semi-
tabletas o cornisas, a parte de la abrasión de la cornisa, que se da en prácticamente todos los 
casos). También un mantenimiento de los flancos, especialmente en los esquemas semi-
envolventes y mucho menor en los sistemas simplificados. 

La práctica totalidad de los esquemas desarrollados en el MS son unipolares. En algunos 
casos se han descrito núcleos bipolares, aunque más que a la obtención de soportes parece que 
en muchos casos se podrían vincular a la apertura de un plano de percusión opuesto con 
finalidades de mantenimiento de la tabla. 

Otro rasgo que parece darse en yacimientos del MS como Cendres (Roman 2004b) o 
EPM como la Cativera (Fontanals 2001) es la presencia de núcleos que reflejan explotaciones 
ortogonales o secantes. En este caso se trata, posiblemente, de un recurso para agotar la 
materia prima de mayor calidad, actuando al final de la explotación sobre cualquier plano 
sobre el que sea posible extraer algún soporte. De este modo, algunas caras de explotación 
pasan a ser planos de percusión, enmascarando la mayoría de las veces el esquema principal 
que se ha desarrollado sobre el núcleo. En estos casos la cuestión estaría en comprobar si se 
trata de un verdadero esquema de talla, o si lo que encontramos sobre el núcleo abandonado 
son diversos esquemas consecutivos o superpuestos.  

Aunque estamos exponiendo los datos que parecen unificar todas las producciones del 
MS, también merece la pena destacar que siempre puede haber algún caso, algún núcleo, que 
se escape a estas generalizaciones. Así, en yacimientos como la Bora Gran (Serinyà, Girona) 
(Langlais 2010) o la cueva de les Cendres (Roman 2004a) se han descrito algunos esquemas 
complejos envolventes. Del mismo modo, la posición sobre la producción de lascas puede ser 
un poco controvertida, ya que la existencia habitual en muchos yacimientos de algún núcleo 
de lascas no debería ser vista como un objetivo principal del sistema técnico. 

 
Magdaleniense superior final 

La información respectiva al Magdaleniense superior final no es demasiado abundante. 
Los yacimientos estudiados parecen responder a esquemas similares al MS, aunque podrían 
existir pequeñas diferencias que mostrarían una cierta tendencia al cambio, con sistemas que 
están destinados a la obtención de soportes laminares o microlaminares apuntados. Este sería 
el caso del Hort de la Boquera (Margalef del Montsant, Tarragona) (Langlais 2010), donde 
también se han documentado esquemas sobre arista de lasca con el objetivo de producir 
laminitas estrechas.  

Asimismo, pese a que el objetivo de la talla en la mayoría de los yacimientos es la 
microlaminar, en lugares con acceso a materias primas de buenas dimensiones existe también 
una talla de láminas para la fabricación de elementos de dorso. 

Por otro lado, tanto en el Molí del Salt (Vaquero et al. 2004), como en la Balma Guilanyà 
(Navès, Lleida) (Martínez et al. 2005) se han documentado, aparte de explotaciones laminares 
o microlaminares, diversos esquemas de lascas, discoides y centrípetos. 

 
Epimagdaleniese 

En el Epimagdaleniese, dentro del marco de una gran continuidad, parece existir un 
cambio en algunas concepciones de los sistemas de explotación. El principal es una mayor 
simplificación de estos sistemas, que mantienen la sencillez de la preparación previa de los 
esquemas del MS, pero eliminan casi por completo los esquemas complejos. Pese a esta 
afirmación, algunas materias primas de mayor calidad también pueden haber sufrido una 
mayor meticulosidad en la preparación del proceso.  
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El objetivo principal siguen siendo las laminitas y las láminas pequeñas (al límite con 
aquellas), aunque se observa un incremento de los esquemas que buscan soportes apuntados, 
ya sean semi-envolventes o sobre arista de lasca. En algunos yacimientos se ha descrito una 
gran variedad de esquemas (hasta diez diferentes en el EPM del norte del País Valenciano, 
según Román 2011a). 

Los sistemas de lascas también parecen existir en estos momentos, como en la Cativera 
(Morales 2010), el Molí del Salt (Vaquero et al. 2004) o els Colls (Rodríguez 2014). En 
algunos casos no debemos descartar que tengan el objetivo de obtener lascas espesas para la 
fabricación de núcleos de laminitas sobre arista. 

Otro aspecto a destacar es la existencia de núcleos bipolares en conjuntos como el Molí 
del Salt (García & Vaquero 2007), Cativera (Morales 2010), Colls (Rodríguez 2014), Clot de 
l’Hospital (Bosch et al. 2015), La Roureda (Román 2011a & 2011b) o el Cingle de l’Aigua 
(Román 2011a), lo que podría estar indicando un cierto cambio en relación al MS. Pese a 
esto, deberíamos tener en cuenta diversos aspectos. En primer lugar observamos que en 
algunos casos se afirma que esta explotación bipolar no está destinada a la explotación, sino al 
mantenimiento de la superficie de talla. Si es este el caso, no deberíamos afirmar que en el 
yacimiento existen núcleos o explotaciones bipolares, sino que en los esquemas de talla 
unipolares puede abrirse un plano de percusión opuesto para el mantenimiento de la tabla.  

En segundo lugar, existen casos en los que los soportes nos indican la existencia de 
algunas explotaciones bipolares, mientras que los núcleos son únicamente unipolares. En 
estos casos deberíamos tener en cuenta que si nos encontramos con la existencia de caras de 
explotación estrechas, como sucede en muchos de los casos que estamos tratando, la apertura 
de una explotación opuesta a la principal enmascararía rápidamente aquella primera 
explotación, ya que tras la extracción de muy pocos soportes la nueva cara de talla eliminaría 
todos los negativos anteriores. De este modo, en muy pocos gestos se enmascararía esta 
bipolaridad, quedando reflejada sobre el núcleo una explotación unipolar desde este nuevo 
plano de percusión. De ser así, estaríamos frente a procesos mucho más complejos (talla 
bipolar vs talla unipolar) y la supuesta mayor simplicidad de los sistemas epimagdalenienses 
debería ser matizada.  

Aunque los soportes con negativos dorsales bipolares podrían estar apuntando hacia esta 
posibilidad, la falta de remontajes no permite confirmarlo con total seguridad. 

 
3.2. Los soportes 

Como hemos ido apuntando en los párrafos anteriores, los soportes laminares 
(especialmente los microlaminares) son el objetivo principal de los sistemas de talla durante 
el Magdaleniense. Ello no impide que en algunos casos exista también una talla orientada a la 
extracción de lascas (Molí del Salt, Cativera o Colls, por ejemplo) que en ocasiones 
deberíamos poner en relación con la obtención de lascas espesas para la fabricación de 
núcleos de laminitas sobre arista. Con los datos disponibles parece que en todos los 
yacimientos, la mayor parte de los útiles sobre lasca han aprovechado los soportes producidos 
en la configuración de los núcleos laminares o microlaminares, es decir, deshechos de talla. 
Esto queda patente por el elevado número de piezas con restos corticales y sobrepasados 
laterales, y nos demuestra que cualquier soporte que se adecue a las características buscadas, 
independientemente de la fase de la cadena operativa a la pertenezca, puede ser seleccionado 
para ser transformado en útil. 

Si los soportes laminares son el objetivo principal, las laminitas de dorso son el objetivo 
final. La dualidad microlaminar de dorso (laminita o punta) y raspador es la principal 
característica en la lítica magdaleniense, y mientras que los segundos se pueden fabricar sobre 
un elevado número de soportes (lascas, lascas laminares y láminas, con características muy 
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diversas), los proyectiles de dorso necesitan unos soportes estandarizados, lo que obliga a un 
sistema de producción mucho más estricto.  

La búsqueda de soportes alargados, finos (en relación a los otros soportes), con bordes 
más o menos paralelos y de perfiles rectos o poco arqueados, obliga a los talladores a poner 
en marcha una serie de sistemas técnicos que, precisamente debido a estos requerimientos, 
tampoco pueden ser excesivamente variados.  

A esta mayor o menor variabilidad tampoco ayuda que en muchos casos las materias 
primas sean poco abundantes. A este respecto, merece la pena destacar las grandes diferencias 
entre las diversas áreas de la fachada mediterránea ibérica, con zonas con abundantes materias 
primas que contrastan con la escasez de otros lugares. En este sentido nos parece interesante 
resaltar su vinculación con las dimensiones de los soportes y los útiles. Si tuviésemos que 
realizar una única afirmación sobre este tema podría ser una evidencia: que en aquellos 
lugares donde existen materias primas de mayor tamaño, tanto los soportes como los útiles 
son más grandes. 

Pese a ello, podemos realizar algunas consideraciones: 
• Si tenemos en cuenta el conjunto de la industria lítica: en este caso la afirmación es 

cierta, ya que observamos elementos líticos de mayores dimensiones en las áreas con facilidad 
para acceder a materias primas de mayor tamaño. Este sería el caso, por ejemplo, de la zona 
del Montsant (Tarragona), donde el elevado número de afloramientos de sílex permiten 
incluso la presencia de nódulos de gran tamaño no tallados o únicamente testados en los 
yacimientos. Esto último se puede observar por ejemplo en Colls u Hort de la Boquera 
(Rodríguez 2014; Com. pers. P. Garcia-Argüelles), pero también en zonas con afloramientos 
de materias primas de pequeñas dimensiones como en la Cala Cubanita (Roman 2010). 

• Si tenemos en cuenta los soportes de producción: en este caso la afirmación también es 
cierta, aunque se puede observar una mayor diversificación, con piezas de grandes 
dimensiones que únicamente aparecen en las zonas ricas en materias primas de buen tamaño 
al lado de soportes pequeños (laminitas o microlaminitas) que se encuentran en todos los 
territorios. 

• Si tenemos en cuenta los útiles: en este caso, los datos pueden ser matizados, y deben 
tenerse en cuenta otros aspectos, como el tipo de útil. Si tomamos las dimensiones de los 
útiles domésticos (raspadores, buriles, muescas y denticulados…) obtendremos de nuevo unas 
mayores dimensiones en las zonas ricas en materias primas grandes. Esto se debe a dos causas 
principales, en primer lugar que los soportes de producción sobre los que se fabrican son 
mayores. En segundo lugar, como hemos dicho anteriormente, también son realizados sobre 
soportes de las fases iniciales de la talla que, lógicamente, serán siempre de mayores 
dimensiones por extraerse de materias primas más grandes. 

Por el contrario, si tomamos las dimensiones de los proyectiles observamos una 
diferencia importante, y esta se encuentra especialmente en su anchura y espesor. Así, 
mientras que la longitud media de los proyectiles en las zonas ricas en materias primas es 
claramente mayor, su anchura y espesor no muestran diferencias tan marcadas. Este hecho, tal 
y como se ha apuntado para proyectiles de otros periodos (Roman & Villaverde 2006) debería 
ponerse en relación con la anchura de los ástiles que, debido a las características del 
armamento, no permiten sobrepasar una anchura determinada. 

 
3.3. Los útiles retocados 

Si dividimos todos los grupos tipológicos en dos grandes conjuntos, los proyectiles y los 
útiles domésticos, podemos realizar algunas observaciones. 
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Los proyectiles (laminitas y puntas de dorso) se han fabricado básicamente sobre 
laminita o pequeña lámina. Existe, aunque de forma anecdótica, algún caso en el que se 
fabrican sobre segmentos de lascas (Martínez & Mora 2009).  

Aunque el gran conjunto de estos elementos presentan tipología y tamaño similares, a 
parte de la mayor o menor presencia de materias primas en la zona, existen ciertas variaciones 
diacrónicas que permiten observar cambios a lo largo del Magdaleniense. Así, en los 
momentos antiguos hay una producción de microlaminitas para la fabricación de minúsculas 
laminitas de dorso (o de retoque simple muy marginal), algunas de ellas de unos 6 mm de 
longitud, mientras que hacia la parte final de la secuencia, en el Magdaleniense superior final 
y Epimagdaleniense antiguo, aparecen piezas de dimensiones mucho mayores, especialmente 
puntas de dorso que en algunos casos se encuentran dentro de los parámetros de las Gravettes 
y Microgravettes.  

Estas variaciones dimensionales unidas a otros aspectos estilísticos, como las 
características del retoque o las variaciones en el acondicionamiento de base y punta, son las 
que permiten dividir el Magdaleniense en sus diversas fases (Román 2011a). 

Los útiles domésticos se han fabricado sobre una mayor diversidad de soportes, siendo 
dominantes las lascas en los lugares con poco acceso a materias primas de buenas 
dimensiones y calidad, y las láminas y lascas laminares en los que poseen un buen acceso a 
éstas. Las dimensiones también son variables debido a este mayor o menor acceso a las 
materias primas, notándose una gran diferencia en los índices de alargamiento en favor de las 
zonas ricas en materias primas. 

 
3.4. El acondicionamiento de los núcleos 

Para finalizar con este repaso a las principales características de la tecnología lítica 
merece la pena detenerse en los productos derivados del proceso de preparación, 
acondicionamiento y mantenimiento de los núcleos (PAN). 

La mayoría de las ideas sobre estos procesos ya han sido apuntadas. Pese a ello, 
queremos incidir en la existencia en el Magdaleniense mediterráneo ibérico de un dominio de 
los esquemas simples sobre los complejos. Este hecho se reflejará en muchos casos en la 
recuperación de pocos PAN en los yacimientos (Figura 4). 

Las crestas de inicio de la talla, tal y como se describen en la tecnología clásica francesa 
(Pigeot 1987) son prácticamente inexistentes en nuestras industrias. La existencia de 
semicrestas o neocrestas (parciales en la mayoría de los casos) es mucho más habitual, aunque 
tampoco en proporciones importantes, y está vinculada a procesos de mantenimiento de los 
flancos.  

El plano de percusión se presenta liso en muchos casos. La presencia de tabletas o 
semitabletas también es poco habitual. Parece que el acondicionamiento de esta zona debía 
realizarse mediante la extracción de pequeñas lasquitas (esquirlas) vinculadas a la cornisa o la 
abrasión de ésta, dejando los métodos más agresivos para ocasiones en las que no quedara 
otro remedio. 

Donde sí que parece que se ha incidido con mayor frecuencia es en los flancos, aunque 
este hecho debe ser matizado. Pese a que las aristas y piezas que poseen restos de los flancos 
son bastante habituales en todos los conjuntos, tal y como hemos apuntado anteriormente, la 
existencia de esquemas de talla simples y sobre superficies estrechas obliga a extraer soportes 
del lateral de la tabla recurrentemente, lo que incrementa la sensación de que se incide 
habitualmente sobre esta parte del núcleo. De hecho, más que indicarnos que existen procesos 
intencionales de acondicionamiento lateral (que obviamente existen) también debería 
hacernos reflexionar sobre la presencia de soportes de plena talla, es decir buscados por el 
tallador para configurar útiles, con características idénticas a algunos acondicionamientos. 
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Este podría ser el caso no únicamente de útiles domésticos, donde es más habitual encontrar 
estos soportes, sino incluso en los proyectiles, como en el caso de las laminitas de pan revers 
(Langlais 2004). 

 

 
Figura 4. Productos de acondicionamiento del núcleo e inicio de la talla del abrigo de la Roureda. 
Figure 4. Roureda rock shelter maintenance and starting core elements. 
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Los acondicionamientos que afectan a toda la tabla de explotación también están 
presentes en la mayoría de yacimientos. En este caso se trata de lascas espesas (en relación al 
tamaño del núcleo) que eliminan toda o buena parte de la cara que se está explotando con la 
intención de eliminar los posibles accidentes que existen en la superficie, normalmente 
reflejados profundos (Morales 2010; Román 2011a). Esta técnica se utiliza en todos los 
esquemas, pero especialmente en los frontales, semi-envolventes o envolventes, y puede 
realizarse desde el plano de percusión principal, el secundario o un flanco. 
 

 
Figura 5. Gráfica que muestra la mayor (puntos grandes) o menor (puntos pequeños) representación de diversos 
aspectos tecnológicos a lo largo de la secuencia magdaleniense. EPM (Epimagdaleniense); MSF (Magdaleniense 
Superior Final); MS (Magdaleniense superior); MM (Magdaleniense medio); MI (Magdaleniense inferior); E 
(Esquema); T (Talla). 
Figure 5. Graphic showing the amount of technological features in Magdalenian sequence. EPM 
(Epimagdalenian); MSF (Final Upper Magdalenian); MS (Upper Magdalenian); MM (Middle Magdaleniense); 
MI (Lower Magdalenian); E (Scheme); T (knapping).Láminas (blades); laminitas (bladelets); Lascas (flakes).  

 
4. Conclusiones 

Como hemos observado a lo largo de este trabajo, a nivel tecnológico, el Magdaleniense 
de la vertiente mediterránea peninsular posee todavía pocos datos en sus fases antiguas (MI y 
MM), siendo las fases medias (MS y MSF) y finales (EPM) las que cuentan con un número 
suficiente de estudios que permitan una aproximación a los sistemas de explotación lítica. 



14 D. Roman 
 

 
Journal of Lithic Studies (2015) vol. 2, nr. 2, p. xx-xx doi:10.2218/jls.v2i2.1422 

Como conclusión general podemos afirmar que existe una cierta continuidad durante 
todo el período estudiado, aunque se observan diferencias que nos ayudan a entender los 
objetivos de la talla en cada una de las fases (Figura 5). Sin duda alguna, las variaciones en el 
utillaje microlaminar (en los proyectiles) serán las que guiarán los sistemas de talla, y los 
requerimientos de piezas mayores o menores, de soportes más o menos apuntados o de su uso 
final como armadura apical o lateral, condicionarán la aplicación de las variaciones en los 
esquemas de talla. 

Centrándonos en el período entre el MS y el EPM hemos afirmado que existe una 
diferencia principal, que es la existencia de esquemas más complejos en el MS, mientras que 
hacia el EPM estos parecen simplificarse. Los esquemas simples existen en todos los casos, 
caracterizados principalmente por los realizados sobre arista de lasca espesa y la poca 
preparación previa en algunos de los esquemas frontales, semi-envolventes o envolventes. 
Pero acompañando a estos esquemas, durante el MS se ha observado la existencia de otros 
más complejos, que requieren una mayor preparación y mantenimiento. En algunos casos 
incluso con la creación de semi-crestas o crestas de inicio de la talla, ejemplificados en 
muchos casos por los núcleos piramidales de explotaciones semi-envolventes e incluso 
envolventes. 

Estas pequeñas diferencias, que en algunos casos también podrían vincularse al mayor o 
menor acceso a materias primas de mejor calidad, no debe apartarnos de la idea de una clara 
continuidad en la tecnología del final del Paleolítico superior, que únicamente desaparece ante 
la aparición de los sistemas técnicos del Mesolítico de muescas y denticulados. 

Esta continuidad no se observa únicamente en este aspecto de la cultura material, ya que 
tanto la tipología lítica, como el adorno o el arte parietal y mueble parecen mostrar una clara 
continuidad entre el Magdaleniense y el Epimagdaleniense. Únicamente el marcado descenso 
de la industria sobre materia prima de origen animal (sobretodo la vinculada con la caza) en el 
EPM nos muestra una ruptura, que parece tener explicación en la substitución de las puntas 
óseas por las líticas.  
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Abstract:  

This paper analyzes the technical processes of the lithic industry in the Mediterranean side of the 
Iberian Peninsula during the Magdalenian and the Epimagdalenian (ca. 16500-10000 BP; 20000-
11500 cal. BP). The main objective of this paper is to analyze the methods and techniques of lithic 
production to identify processes of continuity or change in the production during the period under 
study. 

The paper begins with a brief review of previous studies in Iberian Magdalenian and a first 
approach to lithic typology of the studied period. In this section we can see the continuity is the main 
feature throughout the Magdalenian. Backed points and bladelets, specially the straight backed 
bladelets, are the link between all the period. However, there are three general aspects for observing 
some diachronic changes: the different types of backed bladelets (and variation in retouch features), 
the end-scrapers and the burins. 

Subsequently, we expose the existing data for each of the phases that Magdalenian and 
Epimagdalenan have been divided, paying special attention to the data provided by production 
systems: the operational systems, supports production, technology of retouched tools and maintenance 
core elements. 

This technological approach takes into account all existing data in the Iberian Mediterranean, 
both published by other researchers as new information from the research we are currently developing. 

As can be seen throughout the work, the technology studies for the Magdalenian in the 
Mediterranean side of the Iberian Peninsula still has not much information in its earliest phases (MI: 
Ancient Magdalenian and MM: Middle Magdalenian), being the middle phases (MS: Upper 
Magdalenian and MSF: Final Upper Magdalenian) and the last phases (EPM: Epimagdalenian) those 
with an acceptable number of studies that allow an approach to lithic production systems. 

In general, blank production during the Magdalenian has a main goal: the production of backed 
bladelets to be transformed in projectiles, either as lateral or apical end. In relation with the other 
blanks, only blades (sometimes, laminar flakes) are also a main objective, although in most cases 
integrated or subsidiaries of microlaminar productions. Flakes, often have special schemes (discoidal 
or centripetal) and their exploitation is not too much present, being most of the flake stone tools 
performed in accidental or not researched flakes. 

As a general conclusion we can say that there is some continuity throughout all the period, 
although we can see some differences that help us to understand lithic production objectives in each 
phase. 

Undoubtedly, variations in microlaminar stone tools (projectiles) are those will guide the lithic 
production. And requirements of larger or smaller pieces, blanks more or less pointed, or the final use 
like lateral or apical projectile, determine the use of different production schemes. 

If we focus on the period between the Upper Magdalenian and the Epimagdalenian, we have said 
that there is a major difference, which is the existence of more complex schemes in the Upper 
Magdalenian, while in the Epimagdalenian these schemes seem to be simplified. Simple schemes exist 
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in all cases, but at the same time, during the Upper Magdalenian, we have observed the existence of 
other more complex schemes, requiring more preparation and maintenance. 

 
Keywords: lithic industry; technology; Magdalenian; Epimagdalenian; Mediterranean Iberia 
 


	La tecnología lítica durante el Magdaleniense en la vertiente Mediterránea de la península Ibérica
	Dídac Roman
	Resumen:
	1. Introducción
	2. Aproximación tipológica al magdaleniense
	3. Estudio tecnológico del magdaleniense en el mediterráneo ibérico
	3.1. Sistemas de producción líticos
	Magdaleniense inferior
	Magdaleniense medio
	Magdaleniense superior
	Magdaleniense superior final
	Epimagdaleniese

	3.2. Los soportes
	3.3. Los útiles retocados
	3.4. El acondicionamiento de los núcleos

	4. Conclusiones
	Agradecimientos
	Referencias
	Lithic technology during the Magdalenian in the Mediterranean side of the Iberian Peninsula
	Dídac Roman
	Abstract:

