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Résumé :

Apreés un bref rappel historiographique sur le Gravettien moyen francais (Noaillien et Rayssien),
cet article se propose de faire le point sur les derniers développements concernant les burins-nucléus
du Raysse et les lamelles de la Picardie (deux « fossiles directeurs » caractéristiques du Rayssien,
c’est-a-dire la seconde phase du Gravettien moyen). Il s’agira de rappeler les objectifs de ces débitages
lamellaires et les grands principes techniques qui les régissent tout en détaillant ’ensemble des piéces
caractéristiques (burin-nucléus, lamelles de la Picardie, lamelles du Raysse) qui permettent de les
reconnaitre. Ensuite, certains aspects morpho-dimensionnels et qualitatifs de la variabilité des lamelles
de la Picardie et des burin-nucléus du Raysse seront détaillés a partir de quelques exemples (La
Picardie, la Grotte-du-Renne et Solvieux). Pour finir, a partir de 1’étude technologique des burins-
nucléus du Raysse et de reconstitutions expérimentales, plusieurs détails techniques discrets inédits
seront présentés. Ainsi, outre la préparation trés particuliére des talons a facettage latéralisé oblique,
I’incidence du geste de percussion ainsi que le maintien du nucléus apparaissent aussi comme des
éléments indispensables a la bonne mise en ceuvre de la méthode du Raysse. La compréhension intime
de ces éléments de détails reléve d’une meilleure lecture technologique des assemblages tout autant
qu’elle constitue un élément clef pour 1’étude de 1’évolution et de la transmission des systémes
techniques.

Mots-clés : Paléolithique supérieur; Gravettien; burin du Raysse; lamelle; chaine opératoire;
technologie lithique; débitage lamellaire

1. Introduction

Associés au Noaillien supérieur a 1’abri Pataud (David 1985), les burins du Raysse (BdR)
constituent un excellent marqueur culturel de la seconde moitié du Gravettien moyen (GM)
dans la séquence classique du Périgord (Figure 1). Aprés avoir fait 1’objet de nombreux
débats dans la seconde moitié du XXeme siécle (Delporte 1961; Rigaud 1988; David &
Bricker 1987), ’interprétation des industries de cette période fut aussi largement débattue ces
derniéres années (Klaric 2003; 2007; Pottier 2005; Lucas 2002; Rigaud 2011; Gottardi 2011;
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Touzé 2013). Dans ces discussions, le statut de nucléus a lamelles des BdR ne fut soupgonné
que tardivement (Le Mignot 2000; Lucas 2000).
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Figure 1. Burins-nucléus du Raysse; 1-2: I’abri Pataud; 3 a 5: Solvieux; 6-7: le Flageolet 1. (D’aprés Bricker

1995; Klaric 2003 et Lucas 2000).
Figure 1. Raysse burin cores; 1-2: Pataud shelter, 3 to 5: Solvieux; 6-7: le Flageolet I. (after Bricker 1995; Klaric

2003; Lucas 2000).

Journal of Lithic Studies (2017) vol. 4, nr. 2, p. XX-XX doi:10.2218/jls.v4i2.2547



L. Klaric 3

La démonstration définitive de ce fait ne put étre apportée que par la découverte et la
description des lamelles de la Picardie (LdP) sur le gisement éponyme, un site de plein air a
burins du Raysse de la région Centre qui fut fouillé entre 1998 et 2008 d’abord par T. Aubry
puis par ’auteur du présent article (Klaric et al. 2002).

Cette découverte, fut le point de départ d’une réflexion sur les industries a BdR et leur
relation avec celles a burins de Noailles (aussi appelées industries du « Noaillien inférieur »
selon le sens que lui donne N. David (1985); Klaric 2003; 2006; 2007; 2008). Ainsi, c’est
davantage le phénomene dans sa dimension culturelle qui a focalisé 1’attention laissant
provisoirement de coté certaines questions techniques relatives a ces débitages. A partir
d’observations tirées de différents sites (La Picardie, la Grotte du Renne, Solvieux, la Grotte
Bouyssonie) nous souhaitons revenir sur plusieurs points techniques inédits qui permettent de
mieux appréhender la « méthode du Raysse ». Nous développerons également quelques
réflexions sur la technique de percussion (tendre organique ou minérale ?) et le mode
maintien utilisés pour les débitages du Raysse puisque ces deux points n’ont jamais vraiment
été détaillés par le passé. Le but est donc dresser un panorama actualisé des connaissances sur
ces débitages lamellaires qui constituent un élément clef pour la reconnaissance de la seconde
phase du GM francgais (Rayssien) tout en pointant des pistes de réflexion qui n’ont, jusqu’a
présent, été qu’effleurées.

2. Rappel historiographique

Le burin du Raysse est une piece caractéristique qui est définie par I’expression trés
systématique de son « type » et aussi par un processus de fabrication trés normé (Movius &
David 1970). Depuis sa premiere apparition (Bourlon 1911; Bardon & Bouyssonie 1924), son
identification (Pradel 1953) et sa caractérisation définitive (Movius & David 1970), ce
« fossile directeur » n’a cessé de faire 1’objet de débats (Pradel 1965; 1966; 1971; Sonneville-
Bordes 1965). Le nom méme de ces piéces a fait controverse puisque les dénominations burin
« du Raysse » et burin « de Bassaler » ont été concurrentes jusqu’a ce que D. de Sonneville-
Bordes consente & abandonner la seconde (Sonneville-Bordes 1965).

Le dernier débat autour des BDR a finalement conduit a proposer de les considérer
comme des nucléus a lamelles (Le Mignot 2000; Lucas 2000; Klaric et al. 2002; Pottier 2005;
2006). Cependant, des observations tracéologiques préliminaires sur quelques-uns d’entre eux
ont aussi conduit a évoquer une possible double fonction de ces artefacts sans pour autant la
démontrer formellement (Klaric et al. 2011).

C’est le site de la Picardie (Indre-et-Loire) qui a permis, par la découverte des lamelles
éponymes (Figure 2, n°1 a 4), d’apporter des arguments décisifs confirmant le r6le de nucléus
des BdR (Klaric et al. 2002; Klaric 2003). Il a depuis été démontré que ces lamelles de la
Picardie (LdP) sont systématiquement associées aux BdR sur de nombreux sites (Klaric 2003;
2008; Klaric et al. 2011; Lucas 2002; Pottier 2005; Touzé 2011). Ces lamelles, assez
standardisées, sont tres différentes des pointes de la Gravette et des microgravettes (Klaric
2006; 2007); elles sont, entre autres, naturellement pointues et presque toujours retouchées de
maniére marginale directe sur le bord droit (Figure 2).
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Figure 2. Lamelles de la Picardie; 1 a 4: la Picardie; 5 a 10: Grotte du Renne; 11 a 16: Solvieux; 17 a 20: 1’abri

Pataud; 21: Le Flageolet I. (D’apres Klaric 2003 et inédit; Lucas 2002 et Pottier 2005 modifiés).

Figure 2. Picardie bladelets; 1 to 4: la Picardie; 5 to 10: Reindeer cave; 11 to 16: Solvieux; 17 to 20: Pataud

shelter; 21: Le Flageolet I. (after Klaric 2003; Lucas 2002; Pottier 2005 modified).
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Toutefois, si le statut de nucléus des « burins » du Raysse n’est désormais plus débattu,
la présence des LdP reste variable sur les sites. En effet, dans les fouilles anciennes, ces
armatures (parfois de petites dimensions) n’ont pas toujours été systématiquement récoltées
du fait de I’absence de tamisage a I’eau (comme a Solvieux par exemple; Sackett 1999; Klaric
2003).

Des travaux récents sont venus insister sur I’existence des « lamelles du Raysse » (LdR),
c’est-a-dire des supports lamellaires non retouchés provenant de BdR (Pottier 2005; Touzé
2011). Ces piéces portent des vestiges du « facettage latéralisé oblique » (aussi connu sous le
nom de « retouche tertiaire » ; Movius & David 1970; Klaric et al. 2002 et Klaric 2003) et
présentent une morphologie générale ainsi qu’une dissymétrie de section typique des
débitages du Raysse (Figure 3, n°5-6 et 8).

Figure 3. Lamelles de la Picardie: 1 a 4 et 7; lamelles du Raysse: 5-6 et 8; burins-nucléus du Raysse: 9-10. 1 a 6:
Grotte Bouyssonie; 7-8: Grotte Maldidier; 9: les Taillis des Coteaux; 10: Grand abri de Laussel. (D’aprés
Pesesse 2008, 2009 et 2012; Primault et al. 2007; Caux 2012 modifiés; cliché L. Klaric).

Figure 3. Picardie bladelets: 1 to 4 and 7; Raysse bladelets: 5-6 and 8; Raysse burin core: 9-10. 1 to 6:
Bouyssonie cave; 7-8: Maldidier cave; 9: Taillis des Coteaux; 10: Great shelter of Laussel. (after Pesesse 2008,
2009, 2012; Primault et al. 2007; Caux 2012 modified; photography by L. Klaric).
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Ces artefacts ne sont jamais retouchés et correspondent a des déchets (lamelles de
corrections ou de ravivage) ou des supports de second choix non sélectionnés (lamelles
rebroussées, trop irrégulieres, non pointues). Les lamelles du Raysse s’inscrivent donc dans la
méme séquence de débitage que les lamelles de la Picardie. A ce titre, elles constituent donc
(comme les LdP) un excellent marqueur technique de la présence des débitages du Raysse.

Gréce a la poursuite et la reprise de fouilles sur différents gisements, la présence du
triptyque BAR/LdP/LdR a donc été confirmée sur les sites suivants (Figure 3): le Taillis-des-
Coteaux dans la Vienne (Primault et al. 2007), la Grotte de Maldidier en Dordogne (Boudadi-
Maligne 2016; Caux 2012), la Grotte Bouyssonie en Correze (Pesesse 2008; 2009 et 2012;
Klaric 2012), les Fieux dans le Quercy (Guillermin 2007; 2008), le Fourneau du Diable en
Dordogne (Klaric 2015) et enfin le Grand Abri de Laussel (David 1985 et Klaric observations
personnelles inédites réalisées lors de I’examen de la collection en 2016). Sur certains de ces
sites, les burins du Raysse sont trés discrets avec seulement un ou deux exemplaires (Grotte
Bouyssonnie, Fourneau du Diable, les Fieux) voire parfois absents (Grotte Maldidier), dans ce
cas-la, ce sont surtout les lamelles du Raysse et les lamelles de la Picardie qui indiquent
clairement la présence rayssienne (Figure 3, n°l a 8). Au demeurant, ces nouvelles
découvertes ne modifient pas ’aire de répartition déja connue et bien circonscrite du Rayssien
(Figure 4) (Klaric 2007).

3. Rappel sur la méthode du Raysse
3.1. Les grandes regles du débitage

Le «processus de fabrication » des BdR a été bien décrit a I’abri Pataud (Movius &
David 1970). Détaillant pour la premiere fois la chaine opératoire correspondant peu ou prou
a ces débitages, ce travail fondateur a permis a différents chercheurs de proposer une
reconstitution du processus de débitage a I’ceuvre sur ces picces (Voir section. 2.). En 2002 et
2003, nous avons proposé une reconstitution synthétique globale de la chaine opératoire
correspondant a ce que nous appelons désormais les « nucléus du Raysse » (Figure 5). Nous
en rappelons ici les grands traits (Klaric et al. 2002; Klaric 2003).

 II s’agit de produire des lamelles rectilignes (plus ou moins torses), naturellement
pointues et a section dissymétrique opposant un bord tranchant et effilé a un dos naturel semi-
abrupt a abrupt qui correspond le plus souvent au « pan-revers » (c’est-a-dire une surface
constituée d’une partie du revers - aussi appelé « face inférieure » ou « face ventrale » - du
support d’ou est extrait la lamelle).

 Le débitage peut-étre appliqué a des supports de dimensions et morphologies trés
variables: gros éclats, fortes lames, lames trés légeres, etc., (Figures 6, 7 et 8). Une des
conditions requises reste néanmoins le caractére régulier que doit présenter la face inférieure
(revers) du support.

* Le débitage est strictement unipolaire et toujours latéralisé (a gauche sur un support
avec la face supérieure face a 1’observateur et plan de frappe - troncature - vers le haut) avec
un envahissement progressif demi-tournant de la surface de débitage sur la face inférieure (le
débitage étant initialisé sur le bord du support).

* Il existe de nombreux nucléus «doubles » a surfaces de débitage alternes et non
sécantes (chaque surface de débitage affectant un bord différent du support tout en restant
strictement unipolaire et latéralisée, voir Figure 1 n°1 et 6, Figure 6, n°1, Figure 8, n°7).

* Le plan de frappe correspond & une troncature directe qui fait 1’objet de fréquents
aménagements (facettage pour la préparation des talons des lamelles) et réfections durant le
débitage (reprise partielle a compléte de la troncature).
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Figure 4. Carte des prin s rayssiens mentionnés dans le texte (en blanc). 1: Grotte du Renne (Arcy-sur-
Cure); 2: La Picardie; 3: Le Taillis des Coteaux; 4: Fourneau du Diable; 5: Solvieux; 6: Grotte Bouyssonie; 7:
Laussel; 8: Abri Pataud; 9: Le Flageolet | et Grotte Maldidier; 10: Les Fieux). En gris: autres sites rayssiens non
mentionnés dans le texte; 11: Plasenn-al-Lomm; 12: la Martiniere; 13: abri Lespaux et les Artigaux; 14: Les
Battuts. (carte IGN 2012; d’aprés Klaric 2007 et Bertran et al. 2013 modifiés).

Figure 4. Map of the sites mentioned in the text (in white). 1: Reindeer cave (Arcy-sur-Cure); 2: La Picardie; 3:
Taillis des Coteaux; 4: Fourneau du Diable; 5: Solvieux; 6: Bouyssonie cave; 7: Laussel; 8: Pataud shelter; 9: Le
Flageolet | & Maldidier cave; 10: Les Fieux. In grey: other rayssian sites not mentioned in the text; 11: Plasenn-
al-Lomm; 12: la Martiniére; 13: Lespaux shelter & les Artigaux; 14: Les Battuts. (map IGN 2012; after Klaric
2007 and Bertran et al. 2013 modified).

THE MAP IS COPY RIGHT PROTECTED
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Figure 5. Schéma synthétique du débitage par méthode du Raysse (infographie L. Klaric.).
Figure 5. Theoretical schema of a debitage with Raysse method (computer drawing L. Klaric.).

‘ Facettage latéralisé oblique (retouche tertiaire)

» La préparation des talons des produits recherchées est réalisée par un facettage
dissymétrique du plan de frappe (aussi appelé « facettage latéralisé oblique ») qui vise a
mettre en exergue le futur point de contact par une sorte de micro-éperon tout en formant un
épaulement sénestre (& gauche) nettement visible sur les nucléus (Figure 5; et par exemple
Figure 6, n°1; Figure 7 et Figure 8, n°1).

* Les lamelles recherchées sont préférentiellement obtenues a la jonction de la surface de
débitage avec la face inférieure (il existe toutefois des exemples de lamelles obtenues a la
jonction de deux négatifs lamellaires antérieurs; voir sections 4.1. et 4.2).

* Les réfections sont possibles moyennant I’extraction de lamelles de nettoyage, de
recarénage ou encore par la reprise intégrale de la troncature qui permet de réinstaller un plan
de frappe (voir section 5.4).

3.2. Quelques points techniques cruciaux

Dans notre premiére définition de la méthode du Raysse, nous insistions
particulierement sur deux points clefs permettant (avec d’autres) de démontrer la nature de
nucléus des BdR: d’une part I’identification des objectifs du débitage (les LdP) et d’autre part,
la présence croisée de plusieurs détails techniques présents sur ces derniers qui permettent de
confirmer qu’ils ont bien été produits sur des BdR.

En premier lieu, c’est la présence des « vestiges du facettage appliqué au plan de frappe »
sur les talons de ces lamelles qui guide le diagnostic. Appelé « retouche tertiaire » par Movius
et David, nous avons rebaptisé cet aménagement « facettage latéralisé oblique » dans la
mesure ou il ne s’agit pas d’une « retouche » a proprement parler mais bien d’une préparation
au detachement des lamelles (Klaric, 2003). De fait, les lamelles produites portent donc
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(presque) toujours les traces de cette préparation en partie proximale (Figure 2, n°2 a 4, n°7 a
11, n°13 a 17 et n°20; Figure 3, n°1l et 3 a 8).

Figure 6. Burin-nucléus du Raysse sur lame (La Picardie, dessins L. Klaric).
Figure 6. Raysse burin cores on blade (La Picardie, ink drawing L. Klaric).

Ensuite, ¢’est I’identification d’un pan-revers (Le Mignot 2000; Klaric et al. 2002) sur un
bon nombre de lamelles retouchées (et brutes) qui permet aussi de les relier aux BdR. En
effet, ces derniers, réalisés sur supports (éclats ou lames) présentent des negatifs lamellaires
qui envahissent systématiquement la face inférieure, il est donc logique qu’une partie
significative des produits et sous-produits qui en découlent portent un pan qui correspond a
une portion de « positif », c’est-a-dire une petite partie de la face inférieure (revers).
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Figure 7. Burin-nucléus du Raysse sur éclat laminaire et gros éclat (La Picardie, dessins L. Klaric).
Figure 7. Raysse burin cores on elongated flake and large flake (La Picardie, ink drawing L. Klaric).
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Figure 8. Burin-nucléus du Raysse (Grotte du Renne, dessins L. Klaric).
Figure 8. Raysse burin cores (Reindeer cave, ink drawing by L. Klaric).
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Le débitage sur les nucléus Raysse étant systématiquement unipolaire et latéralisé a
gauche, il est donc logique que les lamelles présentent elles aussi les effets de cette stricte
latéralisation. De ce fait, sur les LdP (et les LdR), le pan-revers correspond systématiquement
au bord droit de la piéce et le vestige du facettage latéralisé oblique se trouve, quant a lui, a
gauche (lorsque 1’observateur regarde la face supérieure de 1’armature et que son talon est
positionné vers le haut; Figure 2 et 3).

Ces caracteristiques techniques combinées sont trés systematiques dans les sites étudiés.
De fait, les débitages par méthode du Raysse correspondent a un schéma opératoire trés
norme et particulierement pertinent comme marqueur chrono-culturel. En effet, a I’échelle du
Paléolithique supérieur européen, on ne lui connait, pour I’instant, aucun équivalent avec
lequel il puisse étre confondu.

On signalera malgré tout 1’existence de lamelles retouchées de morphologie voisine dans
I’ Aurignacien de la grotte Paglicci en Italie (Palma di Cesnola 2006), mais 1’épaulement
sénestre qu’elles présentent est une véritable petite troncature directe et non un vestige de
preparation du talon (comme dans le cas des LdP).

Ainsi, il faut donc toujours se méfier de 1’existence possible de « faux-amis » (éléments
techniques ou typologiques faussement évocateurs qui peuvent-étre confondus avec des
artefacts d’une autre phase ou période; Klaric 2006: 215-216) ou méme de simples
convergences morphologiques qui peuvent parfois fausser le diagnostic.

4. Variations morpho-dimensionnelles et techniques

Sur les sites ou les BdR et LdP ont été identifiés, la plupart des études ne se sont que
marginalement intéressées a leurs variations techniques et qualitatives. Cette remarque est
particulierement vraie pour les lamelles de la Picardie (Klaric 2007; Chevassut 2008) et dans
une moindre mesure pour les nucléus du Raysse (Klaric et al. 2009; 2011; Touzé 2011).

4.1. Les lamelles de la Picardie

Du point de vue dimensionnel, les lamelles de la Picardie connaissent d’importantes
variations de longueur, largeur et, dans une moindre mesure, d’épaisseur (Figure 2 et Figure
9). A la Picardie, les lamelles sont plutdt d’assez grandes dimensions tandis que les
exemplaires plus petits sont plus rares (Figure 2, n°1 a 4 et Figure 9, n°1). En revanche, a la
Grotte du Renne, si quelques grandes lamelles existent, on a une meilleure représentation de
lamelles de petits et trés petits calibres (Figure 2, n°5 a 10 et Figure 9, n°2). Les rares lamelles
de Solvieux réveélent une variabilité analogue: des piéces petites a tres grandes avec
d’importantes variations de largeur, mais cette observation est largement limitée par le corpus
disponible (6 pieces seulement; Figure 2, n°11 a 16). On notera aussi une tendance
particuliere que 1’on peut percevoir a partir de certains exemplaires de Pataud, Solvieux ou de
la Grotte du Renne: il s’agit de lamelles tres étroites qui ne présentent pas, ou presque pas, de
dissymétrie de la section (Figure 2, n°11-12 et 18-19; Figure 9, n°2). Ces lamelles étroites (et
sans épaulement marqué) présentent aussi un talon réduit qui ne porte pas forcément de
vestige évident du facettage latéralise oblique. Il faut noter que des négatifs lamellaires étroits
sont visibles sur certains BdR, ce qui confirme que ces morphologies peuvent bien étre
obtenues sur les mémes nucléus (Figure 1, n°4). En outre, nos reconstitutions expérimentales
nous ont confirmé qu’il est tout a fait possible d’obtenir ces différentes morphologies de
lamelles avec des préparations analogues (Figure 12, n°2-3).

Sur presque tout ces sites on peut aussi observer une quantité variable de piéces qui ne
présentent pas forcément de pan-revers (par exemple Figure 2, n°9-10). Ce détail correspond
au cas de figure ou la surface de débitage est assez large pour produire une (ou des) lamelle(s)
plus au centre de celle-ci et non exclusivement a la jonction avec la face inférieure (Figure 10,
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n°1-2). Néanmoins, ce cas de figure est loin d’étre systématique et s’avere tributaire tant de
I’épaisseur du support que de 1’évolution du débitage.

1-La Picardie (n=180)
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2-La Grotte du Renne - c.V (h=150)

Figure 9. Comparaison des nuages de points de largeur:épaisseur des lamelles de la Picardie des sites de la
Picardie: 1; et la Grotte du Renne couche V: 2. Remarquer le déficit de plus grands exemplaires a la grotte du
Renne (rectangle vert) et le moindre nombre de lamelles étroites a la Picardie (ovale orange).

Figure 9. Comparison of scatter graphs of width:thickness of Picardie bladelets of the sites of la Picardie: 1; and
Reindeer cave layer V: 2. Please note the lack of large bladelets in Reindeer cave (green rectangle) and the small
number of narrow bladelets in la Picardie (orange oval).
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Figure 10. Burin-nucléus du Raysse atypiques et plutot épais: 1 a 5; picce attribuée au travail d’un apprenti: 6.
(La Picardie, clichés et dessins L. Klaric).

Figure 10. Atypical and rather thick Raysse burin cores: 1 to 5; artefact probably made by an apprentice: 6. (La
Picardie, ink drawing and photography L. Klaric).
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Enfin, I’examen des quelques exemples proposés (Figure 2) permet d’illustrer
d’importantes variations d’intensité et de continuité de la retouche appliquée aux LdP. Si dans
un premier temps nous avons décrits la retouche de bord comme un « simple égrisage ou une
retouche marginale directe » (par exemple Figure 2, n°1 a 10; Klaric et al. 2002), nous avons
depuis eu ’occasion d’observer que le bord peut étre retouché de maniere plus intense
correspondant parfois a un vrai «bord abattu » (Figure 2, n°2, 10 et 16). En outre, il est
fréquent de constater que la retouche du bord n’est pas systématiquement continue, elle peut
n’affecter que certaines portions du support (proximale, proximo-mésiale, mesio-distale,
proximale et distale; Figure 2, n°7, 9, 18 et 19) et son intensité peut également varier en
fonction de la position sur le bord (par exemple: semi-abrupte en partie proximale a marginale
en partie distale; Figure 2, n°17 et 21). Deux des éléments a prendre en considération quant a
cette variation de la retouche résident d’une part dans 1’épaisseur du support et d’autre par
dans la délinéation du bord gauche. Il est également vraisemblable que 1’inclinaison initiale
du pan portant la retouche ait également son importance. Néanmoins, sans une étude plus
approfondie de I’ensemble de ces détails techniques il est impossible d’aller plus loin dans la
discussion. On se doit néanmoins de retenir la variabilité qui peut affecter les LdP, méme si
dans I’ensemble ces derniéres partagent de nombreux traits techniques et typologiques
communs.

Les résultats de I’étude des fractures présentes sur les lamelles de la Picardie ont permis
de montrer I'utilisation d’une partic d’entre elles au moins en armatures de projectile
(Chevassut 2008; Klaric et al. 2011). Il nous semble donc raisonnable de postuler qu’une
bonne partie de ces lamelles ont bien été utilisés comme ¢éléments composites d’armes de
chasse. De ce fait, une des questions qui s’imposent a la vue de la variabilit¢ morpho-
dimensionnelle des LdP est évidemment d’ordre fonctionnel. Une partie de ces variations ne
répondrait-elle a des besoins particuliers qui pourraient-étre lié a un emploi différent de ces
armatures ? Une distinction simple pourrait résider dans le montage des piéces: les plus
grandes pourraient peut-étre correspondre a un montage axial et les plus petites a un montage
latéral ? Cette proposition a d’ailleurs déja été largement débattue pour d’autres armatures
gravettiennes comme les pointes de la Gravette et les microgravettes sans pour autant que la
question ne soit fermement tranchée (Soriano 1998; Borgia 2009). De méme, les variations
d’intensité de la retouche de bord des LdP ne seraient-elles pas liées a la question du mode de
fixation de ces piéces et de la « rectilinéarisation » (ou de 1’ajustement) du bord destiné a
épouser le fat de la pointe de projectile ?

Outre ces questions fonctionnelles, certaines autres variations d’aspects des lamelles ne
pourraient-elles pas trouver une part d’explication dans les niveaux de savoir-faire des
tailleurs (Debout sous presse; Simonet 2009) ? La méthode du Raysse s’avérant délicate a
maitriser pour les débutants et apprentis, leurs productions peuvent donc montrer certaines
« déviations » par rapport a celles des tailleurs confirmés (Klaric et al. 2009 et 2011; Klaric
sous presse). Pour finir, certaines variations ne seraient-elles tout simplement pas d’ordre
diachronique ? Difficile de se prononcer sur ce point étant donné le faible nombre de sites a
burins du Raysse bien datés (Klaric 2007; Touzé 2013).

Ces premiéres observations sur la variabilité des LdP devront dans le futur é&tre
quantifiées plus précisement avant de pouvoir approfondir de tels questionnements. De méme,
les nombreuses questions fonctionnelles qui se posent encore a propos ces lamelles
nécessitent des études expérimentales et fonctionnelles approfondies si 1’on veut pouvoir
améliorer notre compréhension de ces artefacts.
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4.2. Variabilité des nucléus du Raysse

A D’instar de toute opération de débitage par percussion directe, les productions sur BdR
connaissent une variabilité dimensionnelle et technique plus ou moins importante. Si le
schéma théorique général rappelé précédemment (section 3.1.) reste valable et identifiable (a
quelques détails prés) sur la plupart des piéces, il admet bien entendu de nombreuses
variations dont les causes peuvent-&tre multiples et interdépendantes (choix de supports,
niveaux de savoir-faire, etc.). Si la typologie classificatoire trouve la ses limites (toute piéce
trop déviante étant inéluctablement écartée du « type classique »), la technologie permet de
saisir la cohérence de nombreuses piéces atypiques ou déviantes qui relevent pourtant des
mémes intentions et de la méme logique opératoire.

Quelques exemples peuvent étre apportés pour illustrer cette observation. A la Picardie, il
existe de nombreux « grands » nucléus du Raysse a table lamellaire large et qui présentent des
enlevements lamellaires aussi bien au centre de la surface de débitage qu’a la jonction
préférentielle avec la face inférieure (Figure 10, n°1-2). La matiére premiére a sans doute ici
aussi une influence notable puisque ce gisement se trouve a proximité immédiate des gites a
silex du Grand-Pressigny qui offrent des nodules d’excellente qualité et de grandes
dimensions. De ce fait, I’aspect de ces pieces s’écarte notablement d’un BdR classique et
habituellement plus mince (Figures 7 et 8). Sur d’autres piéces, les enlévements sont si
irréguliers et larges qu’on est trés loin, « visuellement », de 1’aspect lamellaire « soigné » des
BdR classiques (Figure 10, n°3, 5 et 6 versus Figure 1). Tout au plus ces piéces seraient-elles
rangées dans les « burins nucléiformes, burins transversaux », etc. Dans d’autres cas encore,
ce sera I’absence d’un détail technique qui les disqualifiera de 1’appellation « du Raysse »
(absence de la « retouche tertiaire » par exemple). Pourtant, si I’on considére que ces artefacts
ne correspondent pas a des « outils » mais bien a des déchets consécutifs & des opérations de
débitage (des nucléus donc), cette variabilité d’état technique prend tout son sens.

Un des parametres qui permet d’expliquer une partie de cette variabilité réside dans les
niveaux de savoir-faire et les habiletés mobilisés par les tailleurs préhistoriques. A la Picardie
et a Solvieux, une étude technologique approfondie des nucléus du Raysse, nous a permis de
démontrer cet impact parfois trés important des niveaux de savoir-faire (Klaric sous presse).
En effet, un tailleur débutant aura beaucoup de difficultés a réussir un débitage typique lors de
ses premieres tentatives. En fait, il est méme probable que, de tatonnement en tatonnement, il
lui faille un certain temps pour parvenir a maitriser cette méthode de débitage qui est plus
subtile qu’il n’y parait au premier abord (voir section 5.). Méme en envisageant un
apprentissage « guidé » qui livrerait toutes les clefs techniques requises, il faudra au débutant
plusieurs heures de pratique avant de parvenir a un résultat a peu prés satisfaisant. Ainsi,
avant que ses multiples tentatives aboutissent de maniére récurrente a des débitages
« typiques », un tailleur en cours d’apprentissage aura donc produit quantite de pieces
déviantes a méme « d’égarer » les prehistoriens (Figure 10, n°6). Ce parametre des savoir-
faire est sans doute loin d’étre exclusif, mais il apparait logiquement comme trés prégnant et a
méme d’expliquer une part importante de la variabilité techniques des nucléus mais aussi des
produits qui en découlent.

5. Les clefs techniques de la méthode du Raysse

Nous proposons ici une série d’observations techniques qualitatives fondées a la fois sur
I’étude des différentes collections déja évoquées et sur nos propres tentatives de reconstitution
expérimentale des débitages du Raysse. La conjonction de ces deux approches permet de
mettre en évidence des détails techniques clefs qui manquaient dans notre premiere
description et qui permettent désormais de mieux apprécier la finesse de la méthode.
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5.1. Choix du support et construction volumeétrique

Comme pour d’autres débitages sur éclat ou lame, le choix du support est une étape clef.
La qualité de la matiere premiere est également capitale dans la mesure ou des inclusions
grenues peuvent handicaper le bon déroulement des opérations de taille. En ce qui concerne
les BdR, ce sont aussi bien des lames et surtout des éclats présentant une face inférieure bien
réguliere qui ont été sélectionnés, en tout cas pour les pieces les plus typiques. En effet,
nombre de pieces atypiques, et sans doute attribuables a des tailleurs de faibles niveaux de
savoir-faire, présentent des choix de supports assez peu judicieux (Klaric sous presse).

Quoiqu’il en soit, peu importe que le support soit cortical ou non dans la mesure ou le
débitage est amené a se développer préférentiellement sur la face inférieure, la régularité des
négatifs et la présence de zones corticales sur la face supérieure importent finalement assez
peu.

C’est dans la topographie et la régularité¢ de la face inférieure que se trouve 1’'une des
clefs du succes de la méthode du Raysse. Si les faces inférieures plates a légerement convexes
semblent tout a fait adaptées, il existe plusieurs cas de figure ou ces surfaces positives peuvent
posseder une courbure longitudinale concave.

C’est particuliérement le cas des éclats laminaires, lames ou fragments de lames de fort
gabarit qui sont parfois utilisés mais aussi également parfois de certains éclats. Si cette
concavité peut s’avérer une difficulté, la méthode du Raysse peut néanmoins s’y adapter avec
succeés en recourant a une inscription particuliere de la surface de débitage sur la face
inférieure du support (Figure 11).

11 s’agit principalement d’inscrire obliquement la surface de débitage (par rapport au bord
du support et a son axe de débitage) de maniére a ce que les futurs enlevements lamellaires ne
viennent pas buter dans la concavité existante mais au contraire épouser la convexité que va
représenter 1’oblique traversant la face inférieure (Figure 11, n°l). Cette inscription
particuliére est bien visible sur la plupart des nucléus du Raysse mais elle est particulierement
notable sur les pieces réalisées sur lames (voir par exemple Figure 7, n°1 ou Figure 8, n°5). Il
faut aussi noter que certains éclats peuvent offrir plusieurs options d’agencement des surfaces.
On connait ainsi quelques nucléus du Raysse complétement « transversaux » (Figure 7, n°2)
et a surfaces de débitage multiples ne correspondant pas forcément a I’implantation
particuliére décrite, néanmoins, celle-ci reste plutét majoritaire (Figures 1, 6, 7 et 8). Une telle
configuration requiert en général un aménagement spécifiqgue permettant I’initialisation
adéquate du débitage. Sur des lames massives par exemple, il s’agit souvent d’une
morphologie en « diedre » dont un pan est formé par la troncature directe oblique tandis que
’autre correspond au bord du support qui se trouve alors retouche (de maniére directe) afin de
reculer la premiere lamelle « dans 1’épaisseur » du support tout en imprimant une obliquité a
la future surface de débitage (Figure 11, n°1). Ce type de préparation permet par ailleurs de
contréler la longueur du premier enlévement tout en lui conférant une carene adéquate. Sur
des supports plus étroits et minces, une simple troncature oblique par rapport au bord a débiter
peut suffire a conférer I’obliquité recherchée.
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1- Typique du RAYSSIEN
(quasi-systématique sur les nucléus du Raysse)
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Figure 11. Choix d’implantation de la surface de débitage sur un burin-nucléus du Raysse (infographie L.
Klaric).
Figure 11. Volumetric location of the flaking surface on a Raysse burin core (computer drawing L. Klaric).
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Sans cette inscription particuliere de la surface de débitage sur la face inférieure, il est
plus difficile de parvenir a des extractions lamellaires naturellement pointues et correspondant
bien aux lamelles recherchées. En effet, les débitages a partir d’une troncature droite qui vont
avoir tendance a rester strictement sur un bord de support vont de fait avoir a « lutter » contre
la concavité naturelle de la caréne du bord ce qui implique donc des risques de
réfléchissements élevés (Figure 11, n°2). Néanmoins, il est tout a fait possible de produire des
lamelles de cette maniere, de tels débitages sont d’ailleurs bien connus dans le Gravettien
récent par exemple et correspondent & des burins-nucléus polyedriques (Klaric 2000; Klaric et
al. 2009). Dans nos reconstitutions expérimentales de la méthode du Raysse, nous ne sommes
parvenus a des débitages satisfaisants (c’est-a-dire qui s’approchent vraiment de ’aspect des
pieces archéologiques) qu’en ayant recours a cette inscription particuliere de la surface de
débitage. Nous pensons donc qu’il s’agit d’un paramétre assez discret mais pourtant essentiel
pour la reproduction des débitages du Raysse.

5.2. Préparation au détachement

Si I’on a déja insisté sur I’importance de la préparation du plan de frappe par le facettage
latéralisé oblique (retouche tertiaire) et par un léger surcreusement de la troncature pour
mettre en saillie le futur point de contact (Figure 12, n°l), il faut préciser que ce seul
aménagement peut ne pas s’avérer suffisant. Plusieurs points techniques doivent étre assez
scrupuleusement respectés pour augmenter les chances de succes et écarter les risques
d’accident. Le premier point est de réaliser un travail de facettage trés propre avec des micro-
enlévements bien nets et sans petits rebroussés avoisinants le futur point de contact. De telles
approximations contribuent a créer des points de contacts secondaires indésirables, qui
peuvent occasionner des détachements parasites irréguliers pouvant perturber la bonne
extraction de la lamelle et endommager la surface de débitage. Toutefois, ce probléeme de
régularité du plan de frappe peut partiellement étre compensé par une abrasion soigneuse
(mais pas trop énergique) gommant d’éventuelles micro-aspérités. Corrélativement a ce soin
méticuleux, s’ajoute la nécessité de bien isoler le futur point de contact en créant une sorte de
« bouton d’ajustement dissymétrique » (Figure 12).

Ce bouton est en général installé par le facettage latéralisé oblique sur le c6té gauche et
éventuellement par un léger surcreusement de la troncature sur le c6té droit (Figure 12, n°1).
Toutefois ce surcreusement n’est pas forcément nécessaire lorsque la troncature est déja trés
inclinée (Figure 7, n°l). Cette zone de contact proéminente est, en général, non pas
strictement alignée sur la nervure guide (comme un éperon ou un diedre classique) mais
légerement déjetée a gauche de la nervure guide (lorsque I’observateur regarde la face
inférieure). Le «bouton » est ensuite soigneusement abrasé pour supporter I’impact sans se
fragmenter ou s’écraser.

La encore, il importe que le geste d’abrasion soit dosé et point trop énergique afin de ne
pas endommager la préparation (surtout sur les petites pieces). Sans cette préparation
particuliere, I’extraction des lamelles est rendue plus hasardeuse. Expérimentalement, il nous
a paru plus aisé d’obtenir des extractions réussies en recourant a ce « bouton de contact »
(Figure 12, n°2-3). Un tel aménagement est d’ailleurs visible sur bon nombre de lamelles
archeologiques (par exemple Figure 2, n°2, 4, 6, 7 et Figure 3, n°2, 4 et 7). Cependant, il n’est
pas systématique, preuve que ces extractions lamellaires peuvent aussi étre obtenues sans un
aménagement de ce type, ’expérience pratique et la sureté du geste compensant alors
probablement une préparation un peu moins soignée.
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Figure 12. Détail de la préparation des plans de frappe sur les nucléus du Raysse: 1; deux exemples de lamelles
expérimentales remontées sur leur nucléus: 2 et 3. (infographie et clichés L. Klaric).

Figure 12. Detail of preparation of a striking platform on a Raysse burin core: 1; two examples of experimental
bladelets refitted on their cores: 2-3. (computer drawing and photography L. Klaric.).
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5.3. Technique de détachement, geste de percussion et maintien
5.3.1. Percussion tendre organique ou minérale ?

Nous sommes toujours resté prudents quant a I’identification de la technique de
percussion utilisée pour le détachement des lamelles sur les BdR (Klaric et al. 2002 et Klaric
2003). S’il ne fait guere de doute qu’il s’agit d’une percussion tendre, la distinction percuteur
organique ou minéral restait délicate. La réalisation de reconstitutions expérimentales de ces
débitages avec 1’une et I’autre des techniques (petit bois de cervidé et petit galet plat en gres)
nous a permis de réaliser que I’une comme 1’autre étaient possibles.

Néanmoins, il faut préciser qu’avec un percuteur organique, les talons des produits se
sont avérés plus larges et affichant une petite levre nette ce qui ne semble pas correspondre a
ce qui est observable sur le matériel archéologique. En revanche, la pierre tendre nous a
permis de reproduire de manicre assez nette, 1’aspect réduit et déjeté des talons des lamelles
archéologiques tout autant que la morphologie générale de ces derniéres (Figure 12, n°2-3).

En outre, le méme percuteur peut ainsi étre utilisé aussi bien pour aménager la
troncature, que pour réaliser la préparation et extraire la lamelle, ce qui confére au travail une
forme de fluidité sans interruption pour changer d’outil. Nous aurions donc tendance a penser
que c’est ce mode de percussion qui fut employé pour la production des lamelles sur les
nucléus du Raysse.

Il faudra cependant confirmer cette hypothése par une comparaison plus poussée des
stigmates lisibles sur le matériel archéologique et sur les reconstitutions expérimentales mais
aussi par la réalisation d’autres tests expérimentaux a la percussion organique afin d’exclure
définitivement (ou non) son emploi.

Le poids du percuteur et la force appliquée par le tailleur sont évidemment fondamentaux
dans la mesure ou ils affectent directement le succés du détachement des lamelles. Un des
problemes récurrents rencontré pendant les reconstitutions réside dans le bon dosage de la
force (le moindre sous-dosage conduisant souvent a un réfléchissement). Si évidemment la
longueur des supports recherchés est aussi un parameétre, il faut souligner que des résultats
analogues peuvent étre obtenus avec des percuteurs de poids différents.

D’évidence, expérience, maitrise technique et gouts personnels entrent également en jeu
dans cette équation, si bien qu’il est délicat d’énoncer des choix optimums universels quant
aux spécificités des outils requis pour la conduite des débitages par méthode du Raysse.

5.3.2. Cinétique et incidence du geste de percussion

Si la technique de détachement apparait capitale pour la bonne conduite du débitage, la
cinétique et 1’incidence du geste de percussion se sont aussi révélées des détails clefs pour
réussir les enlévements. En effet, le probléeme de 1’aplatissement rapide de la surface de
débitage ainsi que la dissymétrie affichée des sections des produits recherchés conduit a
exclure un geste de débitage s’inscrivant dans un plan sécant nettement ouvert (Iégérement
inférieur a 90°) avec le plan de la face inférieure (Figure 13, n°1).

Un tel geste conduit alors a I’extraction d’un support sans dissymétrie prononcée, voir
compléetement symétrique (dans le cas ou le talon est simplement aligné sur la nervure guide
notamment). Or de tels enlévements sont a proscrire puisqu’ils conduisent a un aplatissement
plus rapide de la surface de debitage. Au contraire, la dissymétrie des sections affichees par
les lamelles archéologiques semble plaider pour un geste de percussion bien particulier
destiné a la fois a limiter ’envahissement sur la face inférieure (le cintre de la surface de
débitage diminue alors moins vite) tout autant qu’a conférer aux lamelles leur morphologie et
section particuliere (Figure 13, n°2). Lors de nos premieres tentatives de reconstitution nous
nous sommes heurté a ce probléeme et nos premiéres extractions ne présentaient pas de
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dissymétrie notable (ou se soldaient par des rebroussés précoces) et ce malgré une préparation
par facettage latéralisé. Nous avions alors un geste classique de percussion relativement
ouvert par rapport au plan de la face inférieure (Figure 13, n°1). Nous avons donc alors
changé ce geste pour réduire 1’incidence par rapport au plan de la face inférieure du support.
L’angle d’incidence entre le plan du geste de percussion et le plan de la face inférieure est
alors tres fermé entre 10 et 45° (en fonction de I’obliquité du négatif lamellaire antérieur). On
parle alors d’un geste de percussion subparall¢le par rapport au plan de la face inférieure
(Figure 13, n°2).

1-Angle d’'incidence plus ouvert 2-Angle d'incidence plus fermé
(avec la face inférieure) (avec la face inférieure)
= moins de dissymétrie = plus de dissymétrie

Face sup. Face sup.

angle angle
ouvert TR fermé >
Face inf. Face inf.

N /

Plan dans lequel se développe le geste de percussion

Figure 13. Incidence du geste de percussion pour le détachement des lamelles de la Picardie (infographie L.
Klaric).
Figure 13. Incidence of hammer strike to remove a Picardie bladelet (computer drawing L. Klaric).
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Cela eut effectivement pour effet de conduire a I’extraction de lamelles dissymétriques
mais également a un nombre élevé de rebroussés. C’est 1’observation du matériel
archéologique qui nous a permis de comprendre que la préparation avec le bouton de contact
déjeté (voir section 5.2.) permettait de résoudre ce probléme et de favoriser un bon contact
avec le percuteur lors du détachement. En mettant en conjonction cette préparation
particuliére et ce geste de détachement « subparallele » (ou d’incidence faible) nous sommes
alors parvenu a des résultats nettement plus satisfaisants et extrémement proches des lamelles
archéologiques (Figure 12, n°2-3).

5.3.3. Maintien de la lamelle a extraire

Une autre des difficultés rencontrées expérimentalement résidait dans la cassure des
supports produits. Nous avons systématiquement rencontré ce probleme en tentant de
maintenir la lamelle directement avec I’extrémité du pouce appliquée plus ou moins
fermement sur la nervure guide avec une prise «en pince » du nucléus entre le pouce et
I’index, le majeur et ’annulaire (Figure 14, n°1).

Pour corriger ce probleme, nous avons alors laissé la surface de débitage complétement
libre de tout contact (la prise des doigts se placant en retrait sur le nucléus) et placé une peau
sous le nucléus pour réceptionner la lamelle. Cette solution s’est avérée moyennement
efficace du fait du « rebond » et parfois de la cassure de la lamelle par vibration apres son
détachement.

Une autre solution nous a été proposée par J. Pelegrin lors d’une expérimentation sur les
questions d’apprentissage de la méthode du Raysse. Elle consiste & maintenir le nucléus par
une légére pression de la pulpe du pouce sur le pan droit de la future lamelle (c’est a dire sur
la face inférieure du nucléus) mais sans chevaucher la nervure guide (Figure 14, n°2). Ce
mode de maintien, décalé par rapport a I’axe longitudinal du support a extraire retient la
lamelle en douceur apres a son détachement. Cette prise limite ainsi vibration et cassure au
débitage tout en évitant d’exercer une pression sur la nervure guide. Elle permet par ailleurs
un maintien particulierement ferme du nucléus entre les doigts ce qui permet d’éviter un trop
grand amortissement du coup de détachement.

5.4. Réfections et effet de palimpseste

La méthode du Raysse présente un inconvénient majeur puisque les extractions
lamellaires a la jonction de la face inférieure et de la surface de débitage conduisent a un
aplatissement rapide du cintre. La conséquence de ce probléme est une augmentation rapide
du risque de réfléchissement (cet accident étant souvent 1’événement qui clot le débitage).
Cependant, rectifier ou prévenir ce probléme est possible par I’extraction d’une lamelle
d’entretien ou de correction.

La premiére intervient en amont d’un éventuel probléme, apreés une extraction réussie
mais qui laisse un cintre trop plat, tandis que la seconde est pratiquée apres 1’enlevement
d’une lamelle rebroussée (a condition que le réfléchissement ne soit pas trop profond et se
situe dans la partie proximo-mésiale de la surface de débitage). Dans ces deux cas le tailleur
peut donc extraire une lamelle plus large et épaisse visant a nettoyer (totalement ou
partiellement) la surface de débitage tout en assurant son recintrage en recréant une nouvelle
nervure a la jonction avec la face inférieure (Figure 15, n°1).

L’extraction d’une telle lamelle peut (ou non) nécessiter la réalisation d’une préparation
par facettage latéralisé oblique afin de bien positionner le futur point de contact. La plupart du
temps, pour ce genre d’enlévement, le coup porté doit étre un peu plus puissant et tapé
Iégerement en retrait du bord de plan de frappe. En outre, la cinétique et I’incidence du geste
doivent contribuer autant que possible a éviter que le ravivage n’envahisse trop largement la
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face inférieure (voir section 5.3.2). Il résulte de ces enlévements des lamelles trés
reconnaissables (Figure 3, n°5-6), en général larges et plus épaisses et qui présentent plusieurs
négatifs lamellaires (dont parfois un rebroussé, voir par exemple le remontage Figure 1, n°3).

: Maintien chevauchant inadéquat. Lextrémité du doigt est en appui sur la nervure guide.

2: Maintien latéral avec la pulpe du pouce. Lextrémité du doigt ne chevauche pas la nervure.

=

Figure 14. Maintien et prise des nucléus du Raysse; 1: maintien chevauchant inadéquat; 2: maintien latéral
adéquat. (infographie et clichés L. Klaric).

Figure 14. How to hold and grip a Raysse burin core; 1: unapropriate overlaping grip; 2: good side grip.
(computer drawing and photography by L. Klaric).

Les préparations par facettage entrainent également la nécessité de fréquents
réaménagements de la troncature servant de plan de frappe. La encore plusieurs options sont
possibles: une série d’éclats minces permettant de nettoyer le plan de frappe, des enlévements
plus profonds réinstallant completement la troncature ou encore un gros enlévement
« tronquant » completement la piéce (Figure 15, n°2).
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Section sous le
réfléchissement

Nouveau
facettage
latéralisé

Vestige de
rebroussé

Troncature / PF
inadéquat

Coup profond
qui tronque
complétement
la piece

2

Figure 15. Réfection et ravivage possibles sur les nucléus du Raysse (infographie et dessin 2: L. Klaric et dessin
1: d’apres Pottier 2005 modifi¢).

Figure 15. Possible maintenance and rejuvenation on a Raysse burin core (computer drawing and ink drawing 2:
L. Klaric and ink drawing 1: after Pottier 2005 modified).
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Dans tous les cas, ces reprises de la troncature peuvent également servir a passer outre un
accident sur la surface de débitage. Dans le cas d’un écrasement de la corniche ou d’un
rebrousseé trés court (quelques millimétres sous la corniche), il peut étre intéressant de refaire
la troncature de maniére & « passer sous » I’accident. Cette solution est particuliérement
pertinente dans le cas ou la nervure guide exploitable présente une excellente configuration de
cintre et suffisamment de longueur. Ainsi, le tailleur peut sans peine reconfigurer son plan de
frappe et retenter I’extraction initialement avortée. Cette solution, bien qu’en apparence
« lourde » est techniquement assez simple a réaliser et moins risquée qu’une lamelle de
correction. Cependant, elle révele également a quel point les nucléus qui nous parviennent ont
pu connaitre une réduction importante; réduction qui rend 1’évaluation de la productivité
réelle d’une piece tres difficile voire impossible en 1’absence de remontage.

6. Discussion et conclusion

Les premiers résultats relatifs a 1’identification et la caractérisation de la méthode du
Raysse et des lamelles de la Picardie se trouvent donc aujourd’hui précisés. Si les résultats des
études antérieures ne sont pas fondamentalement bouleversés, ces éléments nouveaux
permettent de mieux appréhender la variabilité d’expression de cette chaine opératoire, de ses
objectifs de production et aussi des détails techniques clefs qui facilitent sa mise en ceuvre.
Cependant, seules des études quantitatives concernant les différents degrés de variabilité de
ces nucléus et des armatures qui en découlent permettront d’aller plus loin dans la
compréhension de ces productions du Gravettien moyen.

Ces nouvelles observations permettent aussi de documenter finement certains
mécanismes techniques de ces débitages. Cette compréhension « intime » nous parait un
préalable indispensable a I’é¢tude de 1’évolution, des transformations et des disparitions de
certaines manicres de faire. Pour les débitages du Raysse, la question de ’apparition et de la
diffusion de cette méthode de débitage particuliere se pose avec une acuité singuliere. En
effet, dans une aire géographique restreinte (Figure 4), ces débitages et armatures viennent
subitement supplanter (partiellement ou totalement) la confection des Gravettes et
microgravettes de la premiére phase du Gravettien moyen a burins de Noailles (Klaric 2003;
2008). Durant quelques siecles, c’est le Rayssien qui occupe une aire de répartition méridio-
centrale (nord de 1’Aquitaine; sud et centre du Bassin parisien) tandis que le Noaillien (lato
sensu) continue de s’épanouir dans des territoires plus méridionaux (zone pyrénéenne et
méditerranéenne). D’une  maniére tout aussi remarquable, ces productions
rayssiennes disparaissent brutalement au profit d’un retour des pointes de la Gravette et
microgravettes et des débitages plus polymorphes du Gravettien récent.

Une piste d’explication quant au succés de la méthode du Raysse, réside peut-étre en
partie dans son «intérét pratique » puisque ces débitages livrent des supports fortement
prédétermingés et « quasi prét a I’emploi » puisque la phase de retouche des microlithes est trés
simple et n’implique aucun risque de cassure (a I’inverse de I’abattage d’un dos sur une
microgravette qui est techniquement plus risqué). De plus, la rigidité du schéma opératoire est
partiellement compensée par une certaine souplesse d’application puisque différents types de
supports (fragmentés ou non) peuvent-étre utilisés. Du cété des raisons de son abandon, on
pourrait avancer la difficulté de sa maitrise et son caractére contraignant qui aurait pu agir
comme un frein a sa bonne transmission et perpétuation de génération en génération. Ce point
pourrait se révéler crucial si on envisage que les groupes partageant cette technologie aient pu
étre a la fois peu nombreux et relativement isolés au sein de la mosaique gravettienne
européenne ou d’autres systemes techniques (orientés sur la confection des pointes a dos
classiques du Gravettien) prédominaient. Il ne paraitrait alors pas illogique que 1’emploi de la
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méthode du Raysse aient pu disparaitre assez rapidement par contact, dilution ou amalgame
des « groupes rayssiens » avec leurs voisins porteurs de traditions techniques différentes.
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Abstract:

This paper aims to present the last developments about Raysse-burin cores, Picardie bladelets
and Raysse bladelets, three typical artefacts of the second stage of French Middle Gravettian, also
known as the “Rayssian” phase (who just follows the classical Noaillian). Through a brief state of the
art, reminding how Raysse burins have been discovered by L. Pradel in the 1950°s and later described
by H.L. Movius and N. David in the 1980’s, we will set out how these artefacts have finally been
interpreted as burin core. Indeed, technological studies of the beginning of the 21 century have
demonstrated that these so-called “burins” are real bladelet cores for the production of lithic
implements now called “Picardie bladelets”. These bladelets are sharp, pointed, elongated and show a
dissymmetric section. They are sometimes slightly twisted. All specimens exhibit a simple marginal
direct retouch (not necessarily continuous) lateralised on the right side of the microlith. Thanks to the
presence of impact fractures, they are interpreted as weapon implements. These artefacts usually
replace microgravettes and abrupt backed bladelets in several sites studied (e.g., La Picardie or
Reindeer cave). In order to underline the role of the technological approach in this study about the
Rayssian phase, we will remind the main technological principles that rule the production on a Raysse
burin core. We will also give details about the technical features that allow their recognition in new
lithic assemblages, providing relevant examples lately identified in different sites freshly excavated
(Bouyssonie cave) or recently re-excavated (Maldidier cave, Les Fieux) and in old collections
reassessed (Laussel). Afterwards, based on some archaeological examples (La Picardie, Reindeer
cave, Solvieux), we will focus on the morphological, dimensional and technical variability of the
Picardie bladelets and the Raysse-burin cores. From on site to another, these artefacts tend to exhibit
clear dimensional and sometimes technical variability. For example, the comparison of la Picardie and
the Reindeer cave bladelets reveals a great variation of dimension. Several hypothesis will be
proposed to bring up leads that could explain such a variability. Finally we will detail briefly the main
original features and differences we have noticed during our previous investigations conducted these
last ten years. In addition, experimental reconstitutions and technological studies of Raysse-burin
cores also lead to a better understanding of discreet technical key-details of this original method of
débitage. We will focus on the question of the preparation of the platform on Raysse burin core as
well as on the type of hammer used for the removal of the bladelets and the kinetic of the gesture
required to perform a successful removal. In the conclusion we will examine the consequences of this
better understanding of Raysse burin cores technology. We will discuss the reasons that could explain
the emergence and the short life-time of this peculiar type of débitage. The major advantage of this
method of production lies in the high degree of predetermination of the products obtained as they
finally do not require a high degree of retouch to achieve a functional implement. On the other hand, a
disadvantage lies on the lack of flexibility of the chaine opératoire. In term of transmission it is very
likely that this method is not so easy to transmit, learn properly. The high number of parameters to
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master in order to reproduce successfully this method may have been a problem for its spreading. In
other words, this peculiar method may have evolved quickly into other forms of more flexible
débitage because of it was too much constraining.

Keywords: Upper Palaeolithic; Gravettian; Noaillian; Raysse burin; bladelet; chaine opératoire; lithic
technology; flaking process
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